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Abstract. Purpose of the research is to develop a projective information model of scientific content as the basis of a 
system for evaluating its impact in the context of meeting information needs. In order to achieve this goal, the following 
tasks were fulfilled: possible areas of realization of the functional purpose of scientific content in the context of meet-
ing information needs were discovered; essential features of scientific content as a functional type of language were 
identified; the structure of the information model of scientific content, which reflects the links between the spheres of 
implementation of the functional purpose of scientific content and its features, was defined. Method. In conducting the 
research, such general scientific methods as analysis, synthesis, descriptive and modelling were used. The method of 
analysis was used to identify the areas of implementation of the functional purpose of scientific content and its essen-
tial features. The synthesis method was used to establish the relationship between the features of scientific content and 
the areas of realization of its functional purpose - projections. The descriptive method was used to disclose scientific 
concepts, in particular, to establish definitions of features of scientific content. The modelling method makes it possible 
to develop a structure for a projective model of scientific content that reflects the essential features of scientific content, 
which exhibit varying degrees of weight in each of the projections. The object of the study is to evaluate the impact 
of scientific content. The subject of the research is the development of a projective information model of scientific 
content, which reflects the links between the areas of implementation of the functional purpose of scientific content 
and its features in the context of meeting information needs. Results. The projective information model for evaluation 
of scientific content impact is constructed based on the correlation between 17 essential features of scientific content 
and 4 areas of implementation of its functional purpose - projections. Scientific content manifests itself in such spheres 
of social activity as science, practice, education/self-education, and the popularization of science, which ensures the 
information needs of consumers in scientific knowledge. Identified features of the scientific content correspond to its 
basic and additional communication tasks. An algorithm for determining the impact of the scientific content in a par-
ticular projection is developed. Scientific novelty is the development of a projective information model of scientific 
content that reflects its essential features in the context of meeting information needs in various areas of its functional 
purpose. Practical importance consists in the formation of a theoretical basis for the further development of a system 
of graduation characteristics to establish the weight of a feature in each of the projections and to determine the system 
of markers of each feature of scientific content for the use of electronic information retrieval systems.
Key words: scientific content; information model; evaluation; information needs; algorithm.
Анотація. Мета дослідження полягає в розробленні проекційної інформаційної моделі наукового контенту 
як базису системи оцінювання його вагомості в контексті задоволення інформаційних потреб. Для досягнення 
поставленої мети виконано завдання: виявлено можливі сфери реалізації функціонального призначення на-
укового контенту в контексті задоволення інформаційних потреб; ідентифіковано істотні ознаки наукового 
контенту як функціонального типу мовлення; визначено структуру інформаційної моделі наукового контенту, 
що відображає зв’язки між сферами реалізації функціонального призначення наукового контенту та його озна-
ками. Методика. Під час проведення дослідження використано такі загальнонаукові методи, як аналіз, синтез, 
описовий і моделювання. Метод аналізу використовувався для ідентифікації сфер реалізації функціонального 
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призначення наукового контенту та його істотних ознак. Метод синтезу – для встановлення взаємозв’язків між 
ознаками наукового контенту та сферами реалізації його функціонального призначення – проекціями. Описо-
вий метод застосовувався для розкриття наукових понять, зокрема для встановлення дефініцій ознак наукового 
контенту. Метод моделювання дає можливість розробити структуру проекційної моделі наукового контенту, 
що відображає істотні ознаки наукового контенту, які виявляють різну міру вагомості в кожній з проекцій. 
Об’єктом дослідження є оцінювання вагомості наукового контенту. Предметом дослідження є розроблення 
проекційної інформаційної моделі наукового контенту, що відображає зв’язки між сферами реалізації функці-
онального призначення наукового контенту та його ознаками в контексті задоволення інформаційних потреб. 
Результати. Проекційна інформаційна модель оцінювання вагомості наукового контенту побудована на основі 
співвідношення 17 істотних ознак наукового контенту й 4 проекцій, тобто сфер реалізації його функціональ-
ного призначення. Науковий контент виявляється в таких сферах суспільної діяльності, як наука, практика, 
освіта/самоосвіта та популяризація науки, що забезпечує задоволення інформаційних потреб споживачів у на-
уковому знанні. Ідентифіковані ознаки наукового контенту відповідають його базовим і додатковим комуніка-
ційним завданням. Розроблено алгоритм визначення вагомості наукового контенту в певній проекції. Наукова 
новизна полягає в розробленні проекційної інформаційної моделі наукового контенту, яка відображає його 
істотні ознаки в контексті задоволення інформаційних потреб у різних сферах реалізації його функціонального 
призначення. Практична значимість полягає у формуванні теоретичної бази для подальшого розроблення 
системи градуювальних характеристик з метою встановлення вагомості ознаки в кожній із проекцій і визна-
чення системи маркерів кожної ознаки наукового контенту для застосування електронних інформаційно-по-
шукових систем.
Ключові слова: науковий контент; інформаційна модель; оцінювання; інформаційні потреби; алгоритм.
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Вагомість наукового контенту традиційно оці-
нюється в науковому середовищі кількістю цитувань 
іншими науковцями. У такому випадку виходить, що 
науковий контент, який оцінюється з позиції науковця, 
має цінність лише в науковій сфері. Для задоволення 
інформаційних потреб науковця кількість цитувань 
є певним маркером якості наукового знання. В умо-
вах стрімкого накопичення інформації це дає змогу 
сформувати вибірку авторитетних джерел. У цьому 
контексті надзвичайної популярності набули різнома-
нітні електронні системи управління бібліографічною 
інформацією, широко відомі як наукометричні бази да-
них, які інтегрують інструментарій для пошуку науко-
вого контенту та ідентифікації й обліку бібліографіч-
них посилань. Проте постає питання: чи можна лише 
підрахунком кількості цитувань адекватно виміряти 
реальну цінність наукової публікації? Цитування здій-
снюється науковцями, які можуть керуються при цьо-
му різними мотивами, серед яких нерідко побутують 
і недобросовісні практики: маніпулювання цитатами 
для «накручування» власних показників; ігнорування 
авторів наукових публікацій з особистих причин; циту-
вання лише авторитетних високоцитованих науковців 
та ігнорування молодих талановитих учених.
Отже, кількість цитат без якісного комплексного 
експертного аналізу дає доволі сумнівне й обмежене 
уявлення про реальну вагомість цитованої (нецито-
ваної) публікації. Це актуалізує необхідність розро-
блення нових методологічних підходів до оцінювання 
наукового контенту.
Вагомим аспектом, який залишається поза ува-
гою, є визначення вагомості наукового контенту для 
задоволення інформаційних потреб поза науковою 
сферою. Це актуалізує необхідність розроблення 
альтернативної електронної системи пошуку й оці-
нювання вагомості наукового контенту. В основу 
функціонування такої системи необхідно покласти 
інформаційну модель наукового контенту, яка відо-
бражатиме його істотні ознаки в контексті задоволен-
ня інформаційних потреб у різних сферах реалізації 
його функціонального призначення.
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ
Невпинне розширення сфер наукових інтересів 
учених і вдосконалення інструментарію наукових до-
сліджень є чинниками інтенсифікації накопичення 
наукових знань, представлених у численних наукових 
виданнях. Цей процес характеризується певною біпо-
лярністю: наявність великої кількості джерел полег-
шує задоволення інформаційних потреб споживачів 
інформації, проте не гарантує отримання цілісного 
та істинного наукового знання. Це пояснюється тим, 
що споживач інформації неспроможний самостійно 
об’єктивно оцінити його повноту та якість. 
Необхідність розроблення й застосування якісно 
нових методологічних підходів до оцінювання ре-
зультатів наукової діяльності є, безумовно, актуаль-
ною науковою проблемою. Дослідники пов’язують 
це з численними обмеженнями, що супроводжують 
традиційні метрики [8]. Останніми роками все більше 
авторів критикують традиційні методи кількісного 
оцінювання наукової впливовості [4; 7; 9]. Про недо-
сконалості методики оцінювання свідчить наявність 
значних розбіжностей між показниками вагомості на-
укового контенту на основі підрахунку кількості ци-
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тат, отриманих у різних системах [10; 11]. Дослідники 
зазначають, що кількісні показники не відображають 
базових критеріїв оцінювання результатів наукових 
досліджень і лише комплексна оцінка – якісна та 
кількісна – може дати цілісне відображення наукових 
досліджень за такими критеріями: 1) якість наукової 
співпраці, 2) креативність у науці, 3) майстерність у 
виборі методів, 4) технічна база в аналізі; 5) уміння в 
інтерпретації [5]. 
Значний пласт досліджень пов’язаний із розро-
бленням альтернативних підходів до оцінювання ре-
зультатів наукових досліджень. Зокрема, J. Braithwaite 
представив усебічну модель досягнень дослідни-
ка (сomprehensive researcher achievement model, 
CRAM) – загальну модель, покликану мінімізувати 
ризик використання лише одного типу показників [6]. 
Автор зазначає, що будь-яка модель оцінювання нау-
кових досягнень повинна включати кількісний склад-
ник, а процес оцінювання повинен бути важким для 
маніпулювання. J. Braithwaite наголошує, що жодна 
традиційна метрика не відповідає цим критеріям. 
Для зменшення потенційних недоліків традиційних 
метрик автор пропонує паралельно використовувати 
інструментарій альтметрії та експертний аналіз. Вод-
ночас автор наголошує, що використання альтерна-
тивних підходів до оцінювання наукових досліджень 
вимагає подальшої стандартизації.
F. Zhao, Y.Lu.J. Zhang, О. Shai розробили новий 
алгоритм ранжування авторів за допомогою вимірю-
вання академічного впливу з використанням неодно-
рідних мереж цитування. Цей алгоритм є альтерна-
тивою алгоритму PageRank, який використовується 
для надання більшої ваги цитатам із більш впливових 
праць. Дослідники пропонують додати авторів до ме-
режі цитат, щоб важливість авторів і робіт оцінювала-
ся рекурсивно в одних рамках. Пропонований метод 
продемонстрував негативне співвідношення рейтин-
гу кращих авторів з рейтингом цитованості й рейтин-
гом підрахунків наукових праць [12].
Методологічні підходи до оцінювання результатів 
науково-технічної діяльності розробили І. Катерин-
чук, В. Кулик і В. Кравчук. Основу процесу оцінюван-
ня становить експертна оцінка в наукових установах 
та організаціях, закладах вищої освіти й інновацій-
но-активних підприємствах за критеріями новизни, 
значущості для науки і практики, об’єктивності, до-
казовості й точності. Загальна оцінка результатів на-
уково-технічної діяльності формується на основі уза-
гальнення всіх оцінок, представлених експертами в 
балах [2]. 
Дослідження М. Головянко присвячені розро-
бленню методу семантичної верифікації знань. Автор 
наголошує на необхідності інтелектуалізації інфор-
маційних систем в освіті й науці та пропонує онтоло-
гічну модель для обґрунтуванні достовірності знань, 
поданих у Web-просторі [1].
Отже, останні дослідження у сфері оцінювання 
якості наукового контенту вказують на необхідність 
системного перегляду методів, які використовують-
ся для оцінювання вагомості наукового контенту. 
J.R. Dettori, D.C. Norvell, J.R. Chapman наголошують, 
що майбутнє оцінювання результатів досліджень буде 
включати в себе більш збалансований підхід з ураху-
ванням як кількісної, так і якісної оцінки [8]. 
ВІДОКРЕМЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ 
РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Дослідження у сфері оцінювання якості й вагомос-
ті наукового знання проводиться в таких напрямах:
– виявлення недоліків використання та вдоско-
налення традиційних метрик, застосованих на підра-
хунку кількості цитувань і публікаційної активності;
– розроблення альтернативних методів і підходів;
– розроблення часткових моделей, які дають ін-
струментарій для дослідження окремих актуальних 
сегментів наукового контенту.
Отже, невирішеним залишається завдання розро-
блення інформаційної моделі наукового контенту, яка 
відображатиме його істотні ознаки в контексті задо-
волення інформаційних потреб у різних сферах реа-
лізації його функціонального призначення.
Мета дослідження полягає в розробленні про-
екційної інформаційної моделі наукового контенту 
як базису системи оцінювання його вагомості в кон-
тексті задоволення інформаційних потреб. Для досяг-
нення поставленої мети необхідно виконати завдання:
– виявити можливі сфери реалізації функціональ-
ного призначення наукового контенту в контексті за-
доволення інформаційних потреб;
– ідентифікувати істотні ознаки наукового контен-
ту як функціонального типу мовлення;
– визначити структуру інформаційної моделі нау-
кового контенту, що відображає зв’язки між сферами 
реалізації функціонального призначення наукового 
контенту та його ознаками.
МЕТОДИ, ОБ’ЄКТ ТА ПРЕДМЕТ 
ДОСЛІДЖЕННЯ
Під час проведення дослідження використано такі 
загальнонаукові методи, як аналіз, синтез, описовий. 
Метод аналізу використовувався для ідентифікації 
сфер реалізації функціонального призначення науко-
вого контенту та його істотних ознак. Метод синтезу 
– для встановлення взаємозв’язків між ознаками на-
укового контенту та сферами реалізації його функ-
ціонального призначення – проекціями. Описовий 
метод застосовувався для розкриття наукових понять, 
зокрема для встановлення дефініцій ознак наукового 
контенту. Метод моделювання дає можливість роз-
робити структуру проекційої моделі наукового кон-
тенту, що відображає істотні ознаки наукового кон-
тенту, які виявляють різну міру вагомості в кожній із 
проекцій. 
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Об’єктом дослідження є оцінювання вагомості 
наукового контенту. Предметом дослідження є роз-
роблення проекційної інформаційної моделі науко-
вого контенту, що відображає зв’язки між сферами 
реалізації функціонального призначення наукового 
контенту та його ознаками в контексті задоволення 
інформаційних потреб.
ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Сфери реалізації функціонального призначення 
наукового контенту. Важливим аспектом оціню-
вання вагомості наукового контенту традиційни-
ми метриками є те, що залишається поза увагою 
функціональне та читацьке призначення наукового 
контенту. Призначення наукового контенту має чіт-
ку комунікаційну спрямованість, яка виявляється 
в задоволенні спеціальних інформаційних потреб 
споживачів у різних сферах суспільної діяльності. 
До таких сфер належать наука (теоретична та емпі-
рична); практика; освіта/самоосвіта; популяризація 
науки.
Кожній із визначених сфер суспільної діяльнос-
ті притаманний спеціальний набір інформаційних 
потреб. Рівень їх задоволення визначаємо як проек-
цію наукового контенту в конкретній сфері. Тобто 
реальну вагомість наукового контенту розглядаємо 
в усіх можливих його проекціях, зокрема в науці, 








Рис. 1. Проекції наукового контенту
Застосування проекційного підходу до формування 
моделі наукового контенту дає можливість розробити й 
імплементувати алгоритм його оцінювання в інформа-
ційних пошукових системах. Це дасть змогу комплек-
сно оцінити вагомість наукового контенту, оптимізувати 
підбір релевантної інформації, реалізувати диференці-
йований підхід до задоволення інформаційних потреб.
Алгоритм визначення вагомості наукового кон-
тенту в певній проекції передбачає такі етапи:
– ідентифікацію атрибутів моделі наукового кон-
тенту в кожній проекції;
– ідентифікацію ознак реального наукового кон-
тенту, який підлягає оцінюванню;
– зіставленню атрибутів моделі наукового кон-
тенту й ідентифікованих ознак реального наукового 
контенту;
– установлення рівня реалізації функціонального 
призначення наукового контенту в певній проекції.
Ідентифікація істотних ознак наукового контен-
ту як функціонального типу мовлення. Реалізація 
функціонального призначення наукового контенту 
втілюється через його жанрову варіативність. Відпо-
відно до теорії О. Троянської про структуру наукового 
стилю, провідну роль у становленні жанрової варіа-
тивності наукового контенту відіграють комунікацій-
ні завдання, які він виконує (таблиця 1).
Таблиця 1. Комунікаційні завдання наукового 










усне представлення наукового знання 




оцінювання наукового знання, зокрема, 
з метою його промоції
популяризація наукового знання
Кожне комунікаційне завдання втілюється шля-
хом використання особливих стилістичних прийомів 
Таблиця 2. Ідентифікація ознак наукового контенту
Комунікаційні завдання наукового контенту Ознаки наукового контенту
фіксація дисциплінарного знання оригінальність, інформативність, поняттєвість, 
формалізованість, логічність, доказовість, 




усне представлення наукового знання для встановлення 
безпосереднього контакту з аудиторією
доступність, ілюстративність, образність, вибірковість, 
аксіоматичність, дидактичність
узагальнено-стисле представлення нового наукового знання
оцінювання наукового знання, зокрема,  
з метою його промоції
популяризація наукового знання
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і лінгвістичних засобів [3]. Тобто науковий контент, 
що виконує конкретне комунікаційне завдання, ха-
рактеризується особливим набором і співвідношен-
ням ознак. 
Ідентифікуємо ознаки наукового контенту, що є 
визначальними для виконання комунікаційних за-
вдань (таблиця 2). 
Оригінальність наукового контенту полягає в 
первинному характері вміщеної інформації, яка ста-
новить наукову новизну й відрізняє її від інших кон-
тентів.
Інформативність наукового контенту розглядаємо 
як об’єктивну насиченість тексту смисловими одини-
цями – інформемами.
Поняттєвість наукового контенту розглядаємо як 
об’єктивну насиченість тексту однозначними, точни-
ми лексичними одиницями на позначення понять – 
термінами.
Формалізованість наукового контенту розглядає-
мо як передавання смислів, поданих у вигляді фор-
мул, таблиць, графіків.
Логічність наукового контенту полягає в послі-
довному, структурованому, несуперечливому викладі 
смислів.
Доказовість наукового контенту полягає у вико-
ристанні документованої й фактологічної інформації 
та її інтерпретації.
Узагальненість наукового контенту полягає в по-
данні смислів з різним рівнем деталізації. 
Прагматичність наукового контенту полягає в 
проектуванні нового наукового знання на застосуван-
ня в практичній діяльності.
Дескриптивність наукового контенту полягає в 
планомірній інвентаризації об’єктів дослідження 
Експлікаційність наукового контенту полягає в 
розкритті значення поданих смислів.
Алгоритмічність наукового знання розглядаємо 
як методологічне, імперативне представлення засто-
сування смислів.
Доступність наукового контенту розглядаємо як 
простоту і зрозумілість викладу смислів для нефахівця.
Ілюстративність наукового контенту полягає у ві-
зуалізації текстової інформації.
Образність наукового контенту полягає у вико-
ристанні художніх мовних засобів для передавання 
сутності смислів.
Вибірковість наукового контенту полягає у фраг-
ментарному представленні сутності смислів.
Аксіоматичність наукового контенту розглядаємо 
як представлення смислів без аргументації та доказів.
Дидактичність наукового контенту – представлен-
ня смислів відповідно до методів та організаційних 
форм навчання.
Отже, ідентифіковано 17 функціонально-стильо-
вих ознак наукового контенту, в яких реалізується ва-
ріативність представлення наукового знання в різних 
проекціях. Ці ознаки властиві для наукового контенту 
в усіх проекціях, проте в кожній із них вони набува-
ють різного ступеня вираження та яскравості.
Проекційна модель наукового контенту відобра-
жає взаємозв’язки між сферою реалізації функціо-
нального призначення наукового контенту, тобто про-
екцією, і його ознаками. За формою представлення 
проекційна модель належить до структурних, оскіль-
ки подана у вигляді таблиці (таблиця 3). 
ОБГОВОРЕННЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Розроблена проекційна модель наукового контен-
ту становить принципову спрощену картину спів-
відношення проекцій і проекційних ознак наукового 
контенту. Вона не враховує диференціацію ознак за 
ступенем вираження та яскравості в межах кожної з 
проекцій. Так, ознаки інформативність, поняттєвість, 
логічність, узагальненість, експлікаційність, де-
скриптивність та ілюстративність наукового контенту 
представлені в усіх його проекціях. Проте в кожній 
із проекцій ці ознаки набувають різного ступеня ва-
гомості. Зокрема, ознака поняттєвості є характерною 
рисою наукових досліджень, які широко оперують 
науковими поняттями на всіх етапах життєвого ци-
клу наукового знання: зародження, функціонування 
і трансформації. Вона набуває найвищого ступеня 






























































































































Наука + + + + + + + + + + +
Практика + + + + + + + + + + + + +
Освіта/самоосвіта + + + + + + + + + + + +
Популяризація науки + + + + + + + + + + +
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вираження в науці і практиці, дещо поступається в 
проекції освіти та популяризації знань. В академічно-
му науковому контенті наукові поняття позначаються 
здебільшого термінами іншомовного походження, а в 
науково-популярному й науково-навчальному – влас-
ними мовними відповідниками. Насиченість термі-
нологічними одиницями та їх генетичне походження 
можуть слугувати маркерами для ідентифікації про-
екції наукового контенту в умовах застосування елек-
тронних інформаційно-пошукових систем. 
Інші ознаки наукового контенту виявляють мен-
шу поширеність у проекціях, що зумовлюється спе-
цифікою його комунікаційних завдань. 
Аналіз моделі свідчить, що за поширеністю в про-
екціях ознаки наукового контенту можна градуювати 
за 4 рівнями:
1 рівень, який охоплює ознаки, представлені в 1 
проекції: алгоритмічність, образність, дидактичність;
2 рівень, який охоплює ознаки, представлені у 2 
проекціях: оригінальність, доказовість, прагматич-
ність, доступність, аксіоматичність;
3 рівень, який охоплює ознаки, представлені в 3 
проекціях: формалізованість, вибірковість;
4 рівень, який охоплює ознаки, представлені в 4 
проекціях: інформативність, поняттєвість, логічність, 
узагальненість, експлікаційність, дескриптивність, 
ілюстративність.
Ураховуючи отримані результати, вважаємо, що 
перспективними напрямами дослідження є погли-
блення розробленої проекційної моделі наукового 
контенту в аспекті: розробити систему градуюваль-
них характеристик для встановлення вагомості озна-
ки в кожній із проекцій; визначити систему маркерів 
кожної ознаки наукового контенту для застосування 
електронних інформаційно-пошукових систем.
ВИСНОВКИ
Розроблення проекційної моделі оцінювання 
вагомості наукового контенту відбувалося в руслі 
визначення можливих сфер реалізації його функці-
онального призначення. Науковий контент виявля-
ється в таких сферах суспільної діяльності, як наука, 
практика, освіта/самоосвіта й популяризація науки, 
що забезпечує задоволення інформаційних потреб 
споживачів у науковому знанні. Ідентифіковано 17 
істотних ознак наукового контенту як функціональ-
ного типу мовлення, що відповідають його базовим 
і додатковим комунікаційним завданням. Розроблено 
алгоритм визначення вагомості наукового контенту 
в певній проекції. Визначено структуру проекційної 
інформаційної моделі наукового контенту, що відо-
бражає зв’язки між проекціями, в яких реалізується 
функціональне призначення наукового контенту, та 
його ознаками.
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